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よって飛躍的に伸びており、平成 20 年簡易生命表によれば、2008 年には男性 79.29 歳、
女性 86.05 歳と世界有数の長寿大国となった。また平成 21 年版高齢社会白書によると、高
齢化率は 2005 年に 20.0％を超え、2008 年には 65 歳以上の高齢者人口は、2,822 万人（前













福井県は平成 17 年度国勢調査によると、人口約 82 万人の地方都市であり、世帯数は約
27 万世帯で、1 世帯あたりの人員は約 3.05 人で全国 2 位、持ち家率は 79.1％で全国 4 位、












































本論文は、以上の 5 章構成となっており、今後の超高齢社会を迎える上で高齢者の QOL
を高めるための介入方法として、主観的 QOL モデル案を提示した上で考察を加えている。	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第 1 章	 序論	 
1．我が国の現状	 
平成 19 年版	 高齢社会白書 1）によれば、我が国の総人口は 2006 年現在、1 億 2,777 万人
で、前年（1 億 2,777 万人：平成 17 年国勢調査）と比べてほぼ横ばいであるが、65 歳以上





1,131 万人、女性は 1,529 万人で、前期高齢者（65～74 歳）人口は 1,444 万人（男性 678
万人、女性 766 万人）で総人口に占める割合は 11.3％、後期高齢者（75 歳以上）人口は
1,217 万人（男性 453 万人、女性 763 万人）で、総人口に占める割合は 9.5％となっており、
後期高齢者は、前期高齢者の伸びを上回る増加数で推移してきている。さらに、平成 20
年度人口動態統計によると、日本在住の日本人の人口は、出生数がわずかに増えたものの、




命表」による平均寿命（0 歳の平均余命）は、男性で 78.56 歳、女性で 85.52 歳となって
いる。さらに、平均寿命は今後も延伸するとの推計がされており、2055 年には男性 83.67
歳、女性 90.34 歳になるとされている。また自立して健康に生活できる健康寿命について、










度が創設された。介護保険法は、1997 年 12 月 9 日に成立し、同 17 日に公布され、介護保
険制度は 2000 年 4 月から施行された。このサービス利用者数は、その後 5 年間でスタート
当時の約 150 万人から約 320 万人と 2 倍を超える大きな伸びを見せている。そのため、で
きる限り要介護状態とならず健康で活き活きと暮らせること、また要介護状態となっても
できる限り悪化を防ぎ自立した生活を送ることができる社会とすることが急務となってい
る。また、支援を必要とする認知症の高齢者も、2002 年の約 150 万人から 2015 年には 250






















家 14.9％、借家 23.0％）、「住宅の構造や造りが高齢者には使いにくい」（持ち家 11.1%、
借家 8.5％）、「日当たりや風通しが悪い」（持ち家 9.4%、借家 12.7%）、「台所、便所、浴室



































平成 17 年	 国勢調査 4）によると、福井県の人口は 821,592 人であり、高度成長期以後で
は初めてマイナスとなった。そのうち 65 歳以上人口は 185,501 人であり、高齢化率は
22.6％となっており、全国平均よりも高くなっている。また、世帯数は 269,577 世帯であ
り、世帯数は増加しているが、1 世帯あたりの人員は 3.00 人であり、全国で 2 番目に多い




が続いている状態である。なお、持ち家率は 75.8％であり、全国で 3 番目に高く、1 世帯
あたり延べ面積 138.5ｍ2で全国 2 位という特色がある地域である。	 
しかし、平成 15 年	 住宅・土地統計調査 5）によると、住宅を建築時期別に見ると、昭和






























































図 1-3-1	 ICIDH の概念	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 Disease）	 













































動（Activities	 of	 Daily	 Living：以下 ADL）や手段的日常生活活動（Instrumental	 Activity	 
















































次いで筆者らは、「在宅高齢者の住環境と QOL・ADL に関する調査研究	 ～福井在住の介護
保険未認定者を中心として～17）」において、前回の研究よりも在宅高齢者の QOL 面に着目











図 1-5-1	 ICF の関係性まとめ	 
健康状態	 
活	 	 動	 心身機能･身体構
造	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・改訂	 長谷川式簡易知能評価スケール（Hasegawa's	 Dementia	 Scale-Revised：以下 HDS-R）
（付録 1）	 
長谷川式簡易知能評価スケールは、正常老人から認知症老人をスクリーニングする目
的で 1974 年、長谷川らによって考案され、1991 年に改訂長谷川式簡易知能評価スケー
ル（HDS-R）として改訂された。個人面接で実施され、質問項目は 9 項目であり、最高得
点は 30 点あり、HDS-R 得点で 20 点以下を認知症、21 点以上を非認知症とした場合に最
も高い弁別性を示す検査である 23）。また、HDS-R による重症度分類は行われていないが、
各重症度別の平均得点は、非認知症	 24.27±3.91 点、軽度	 19.10±5.04 点、中等度	 15.43












に 2 分化された 8 段階で評価される尺度である 24）。	 
・機能的自立度評価法（Function	 Independence	 Measure：以下 FIM）（付録 3）	 
1990 年、ニューヨーク州立大学バッファロー校の Granger を中心に開発された機能的
自立度評価法である。この検査は実際に行っている生活動作の状況を評価する。セルフ
ケア 6 項目、排泄コントロール 2 項目、移乗 3 項目、移動 2 項目、コミュニケーション
2 項目、社会的認知 3 項目の計 18 項目からなる。機能レベルは自立 2 段階、部分介助 3
段階、完全介助 2 段階の計 7 段階で評価され、ADL の変化に鋭敏である。7 段階の表示は





的役割の 3 因子構造をもつ評価である。13 の質問項目があり、「はい」、「いいえ」の回
答を求める。肯定的な回答に対して得点の範囲は 0 点から 13 点までであり、得点が高い
ほど活動能力が高いことを示す。質問 1～5 は手段的 ADL、質問 6～9 は知的能動性、質
問 10～13 は社会的役割に関する項目である。また、性別・年齢階層別の平均値が提示さ
れており、65 歳以上の平均値は男性 11.0±3.0 点、女性 10.6±3.1 点である 26）。	 
・拡大 ADL 尺度（Extended	 ADL	 scale：以下 EADL）（付録 5）	 




自立の場合にのみ 1 点を与える。総点は満点 12 点、最低点 0 点である。また、性別・年
齢階層別の平均値が提示されており、65 歳以上の平均値は男性 10.8±2.6 点、女性 10.6



















渡邊ら 28）は在宅高齢者の在宅生活には 3 つの軸「寝る」「食べる」「過ごす」があり、
これらの機能は年齢と共に変化することはなく、それぞれに最も適した空間が用意され
ており、この空間の複合の仕方により、個人での行動範囲が決定されていると報告して










・健康関連 QOL 尺度（SF-36v2	 日本語版	 MOS	 36-Item	 Short-Form	 Health	 Survey	 v2：以
下 SF-36）	 












































図 2-2-4	 SF-36 の因子構造	 
	 ・住宅満足度	 
Visual	 Analogue	 Scale：VAS を用い、主観的な住宅の評価とした。方法は、10cm の
長さの線の左端に「0 点（大変不満）」、右端に「100 点（非常に満足）」と記し、満足度
はどの位置かを記してもらう方法である。その後左端から印までの距離を mm の単位で
測定し、0 から 100 までの数値を点数化した。今回、60 点以上を住宅満足群と設定し、
60 点未満を住宅不満足群と分類した。	 
・主観的 QOL（改定 PGC モラール･スケール	 Philadelphia	 Geriatric	 Center	 Morale	 Scale：
以下 PGC）（付録 6）	 
Lawton（1972）が健常老年者もしくは老年特有疾患者の社会心理特性をとらえること
を目的として作成した。Lawton はモラールを多次元のものと定義した上で、それを一元
的に表す尺度として当初 22 項目からなる尺度を開発し、1975 年に因子分析により抽出
された 3 つの下位次元、すなわち「心理的動揺（Agitation）」、「孤独感・不満足感（Lonely	 
dissatisfaction）」、「老いに対する態度（Attitudes	 toward	 own	 aging）」に含まれる
17 項目を採択したものを改訂版とした。また、「はい」、「いいえ」もしくはそれに準じ
た二者択一方法によって回答し、モラールの高いほうを選択した場合に 1 点、そうでな
いほうの回答に 0 点を与え、17 項目の合計点を算出するものである。また、満点が 17
点であり、モラールが最も高いことを意味する 29）。石原ら 30）は 50 歳から 74 歳までの
1,785 名のモラール得点を測定した結果、平均値は男性 12.6 点、女性 12.1 点であり、
年齢階級別による有意な差を認めなかったと報告している。	 
・主観的 QOL（生活満足度尺度 K	 Life	 Satisfaction	 Index	 K：以下 LSIK）（付録 7）	 
LSIK の原版は Life	 Satisfaction	 Index	 A（LSIA）であり、LSIA は 20 項目の質問か
ら構成され、Neugarten らによって 1961 年に開発された。また、日本語を原版とする LSIK






が与えられる。LSIK は 9 つの質問項目からなり、肯定的な選択肢に 1 点、それ以外には
0 点を与え、加算したものが合計得点である。合計得点は 9 点満点である。	 
また、性別・年齢階層別の平均値が提示されており、65 歳以上の平均値は、男性 4.7

















































・ADL 介助群：自立群（FIM	 120 点未満：120 点以上）	 
・IADL（TMIG）介助群：自立群（TMIG	 10 点以下：11 点以上）	 




・閉鎖的生活群：活動的生活群（生活時間	 同一室 20 時間以上滞在：同一室 20 時間未満滞在）	 
・寝室･居室同一群：寝室･居室分離群（住まい方分類	 CDEF 群：AB 群）	 
・消極的室使用（率）群：積極的室使用（率）群（室使用率 50%未満：50%以上）	 
・消極的使用（数）群：積極的使用（数）群（室使用数	 2 室以下：3 室以上）	 




・後期高齢者群：前期高齢者群（年齢	 75 歳以上：75 歳未満）	 
・単身･夫婦のみ群：同居群（家族人員	 2 名以下：3 名以上）	 
（6）主観的体験	 
・身体的健康度（PCS）低位群：高位群（PCS	 50 点未満：50 点以上）	 
・精神的健康度（MCS）低位群：高位群（MCS	 50 点未満：50 点以上）	 
・住宅満足度低位群：高位群（住宅満足度 60 点未満：60 点以上）	 
・主観的 QOL（PGC）低位群：高位群（PGC	 11 点以下：12 点以上）	 
・主観的 QOL（LSIK）低位群：高位群（LSIK	 4 点以下：5 点以上）	 
	 
以上の項目について、分割表の検定、相関係数、群間の差の検定を用いて分析を実施し
た。また、統計処理には SPSS	 17.0	 for	 Mac を使用した。なお、数値は平均値±標準偏差
で表し、有意水準は 5％とした。	 
	 
第 3 章	 結果	 
1.対象者の基本属性	 
今回、調査を実施した全対象者の基本属性は、HDS-R	 22.93±4.35 点、FIM	 116.18±11.14
点、TMIG	 8.39±3.45 点、EADL	 9.46±2.53 点、居住年数	 26.12±18.36 年、室使用率	 58.38
±18.88%、室使用数	 2.56±0.75 室、年齢	 81.08±6.74 歳、家族人員	 3.35±2.01 人、住
宅満足度	 72.05±21.06 点、PGC	 9.69±3.79 点、LSIK	 4.46±2.14 点であった。	 
内訳として、介護保険未認定者の基本属性は、HDS-R	 23.92±4.36 点、FIM	 121.35±4.74
点、TMIG	 9.35±3.48 点、EADL	 10.76±1.59 点、居住年数	 26.82±17.50 年、室使用率	 55.47
±17.94%、室使用数	 2.59±0.80 室、年齢	 80.31±6.57 歳、家族人員	 3.69±2.13 人、住
宅満足度	 70.04±23.36 点、PGC	 10.06±3.84 点、LSIK	 4.59±2.26 点であった。また、要
支援認定者の基本属性は、HDS-R	 22.92±3.77 点、FIM	 115.08±4.82 点、TMIG	 7.46±2.54
点、EADL	 8.85±1.46 点、居住年数	 24.31±20.23 年、室使用率	 57.42±18.15%、室使用数	 
2.54±0.66 室、年齢	 82.00±5.97 歳、家族人員	 3.08±1.75 人、住宅満足度	 82.31±13.63
点、PGC	 8.62±3.69 点、LSIK	 3.69±2.06 点であった。さらに、要介護認定者の基本属性
は、HDS-R	 20.40±3.78 点、FIM	 103.70±15.23 点、TMIG	 6.55±3.05 点、EADL	 6.55±2.48
点、居住年数	 25.50±20.26 年、室使用率	 66.42±20.26%、室使用数	 2.50±0.69 室、年齢	 
82.45±7.62 歳、家族人員	 2.65±1.69 人、住宅満足度	 70.50±17.31 点、PGC	 9.45±3.76
点、LSIK	 4.65±1.84 点であった。（表 3-1-1）、（図 3-1-1）	 
また、家族人員の内訳は、単独世帯 23 名（27.38％）、夫婦のみ世帯 11 名（13.10％）、3











	 表 3-1-1 対象者の基本属性	 
全	 体	 介護保険未認定者	 要支援認定者	 要介護認定者	 
項目	 
平均値±標準偏差	 平均値±標準偏差	 平均値±標準偏差	 平均値±標準偏差	 
HDS-R	 22.93±4.35 点	 23.92±4.36 点	 22.92±3.77 点	 20.40±3.78 点	 
FIM	 116.18±11.14 点	 121.35±4.74 点	 115.08±4.82 点	 103.70±15.23 点	 
TMIG	 8.39±3.45 点	 9.35±3.48 点	 7.46±2.54 点	 6.55±3.05 点	 
EADL	 9.46±2.53 点	 10.76±1.59 点	 8.85±1.46 点	 6.55±2.48 点	 
居住年数	 26.12±18.36 年	 26.82±17.50 年	 24.31±20.23 年	 25.50±20.10 年	 
室使用率	 58.38±18.88％	 55.47±17.94％	 57.42±18.15％	 66.42±20.26％	 
室使用数	 2.56±0.75 室	 2.59±0.80 室	 2.54±0.66 室	 2.50±0.69 室	 
年齢	 81.08±6.74 歳	 80.31±6.57 歳	 82.00±5.97 歳	 82.45±7.62 歳	 
家族人員	 3.35±2.01 人	 3.69±2.13 人	 3.08±1.75 人	 2.65±1.69 人	 
住宅満足度	 72.05±21.06 点	 70.04±23.36 点	 82.31±13.63 点	 70.50±17.31 点	 
PGC	 9.69±3.79 点	 10.06±3.84 点	 8.62±3.69 点	 9.45±3.76 点	 

















なお、対象者全体の分類別基本属性は、年齢	 後期高齢者（75 歳以上）70 名：前期高齢
者（75 歳未満）14 名、性別	 男性	 22 名：女性	 62 名、麻痺の有無	 あり	 14 名：なし	 70
名、疼痛の有無	 あり	 61 名：なし	 23 名、日常生活自立度 Rank	 A,B,C	 38 名：Rank	 J	 46
名、補装具の有無	 あり	 27 名：なし	 57 名、趣味の有無	 趣味なし	 32 名：あり 52 名、生
活時間	 閉鎖的（同一室滞在 20 時間以上）43 名：活動的（同一室滞在 20 時間未満）41 名、
住まい方	 寝室･居室同一型（C･D･E･F）43 名：寝室･居室分離型（A･B）40 名、家族人員	 2
名以下（独居･2 名）34 名：3 名以上	 50 名、HDS-R	 20 点以下	 27 名：21 点以上	 57 名、FIM	 
119 点以下	 41 名：120 点以上	 43 名、TMIG	 10 点以下	 56 名：11 点以上	 28 名、EADL	 10 点
以下	 46 名：11 点以上	 38 名、居住年数	 30 年以上	 36 名：30 年未満	 48 名、室使用率	 50％
未満	 19 名：50％以上	 65 名、室使用数	 2 室以下	 44 名：3 室以上	 40 名、住宅満足度	 60
点未満	 20 名、60 点以上	 64 名、PGC	 11 点以下	 59 名：12 点以上	 25 名、LSIK	 4 点以下	 43
名：5 点以上	 41 名であった。	 
内訳として、介護保険未認定者の分類別基本属性は、年齢	 後期高齢者（75 歳以上）40
名：前期高齢者（75 歳未満）11 名、性別	 男性	 11 名：女性	 40 名、麻痺の有無	 あり	 4 名：
なし	 47 名、疼痛の有無	 あり	 37 名：なし	 14 名、日常生活自立度 Rank	 A,B,C	 12 名：Rank	 
J	 39 名、補装具の有無	 あり	 19 名：なし	 32 名、趣味の有無	 趣味なし	 19 名：あり	 32 名、
生活時間	 閉鎖的（同一室滞在 20 時間以上）22 名：活動的（同一室滞在 20 時間未満）29
名、住まい方	 寝室･居室同一型（C･D･E･F）24 名：寝室･居室分離型（A･B）27 名、家族人
員	 2 名以下（独居･2 名）18 名：3 名以上	 33 名、HDS-R	 20 点以下	 11 名：21 点以上	 40 名、
FIM	 119 点以下	 11 名：120 点以上	 40 名、TMIG	 10 点以下	 27 名：11 点以上	 24 名、EADL	 10
点以下	 15 名：11 点以上	 36 名、居住年数	 30 年以上	 24 名：30 年未満	 27 名、室使用率	 50％
未満	 15 名：50％以上	 36 名、室使用数	 2 室以下	 27 名：3 室以上	 24 名、住宅満足度	 60
点未満	 16 名、60 点以上	 35 名、PGC	 11 点以下	 34 名：12 点以上	 17 名、LSIK	 4 点以下	 25
名：5 点以上	 26 名であった。また、要支援認定者の分類別基本属性は、年齢	 後期高齢者
（75 歳以上）12 名：前期高齢者（75 歳未満）1 名、性別	 男性	 2 名：女性	 11 名、麻痺の
有無	 あり	 4 名：なし	 9 名、疼痛の有無	 あり	 10 名：なし	 3 名、日常生活自立度	 Rank	 A,B,C	 
7 名：Rank	 J	 6 名、補装具の有無	 あり	 10 名：なし	 3 名、趣味の有無	 趣味なし	 4 名：あ
り	 9 名、生活時間	 閉鎖的（同一室滞在 20 時間以上）9 名：活動的（同一室滞在 20 時間未
満）4 名、住まい方	 寝室･居室同一型（C･D･E･F）9 名：寝室･居室分離型（A･B）4 名、家
族人員	 2 名以下（独居･2 名）5 名：3 名以上	 8 名、HDS-R	 20 点以下	 4 名：21 点以上	 9 名、
FIM	 119 点以下	 10 名：120 点以上	 3 名、TMIG	 10 点以下	 11 名：11 点以上	 2 名、EADL	 10
点以下	 12 名：11 点以上	 1 名、居住年数	 30 年以上	 5 名：30 年未満	 8 名、室使用率	 50％
未満	 3 名：50％以上	 10 名、室使用数	 2 室以下	 7 名：3 室以上	 6 名、住宅満足度	 60 点未
満	 0 名、60 点以上	 13 名、PGC	 11 点以下	 11 名：12 点以上	 2 名、LSIK	 4 点以下	 8 名：5
点以上	 5 名であった。さらに、要介護認定者の分類別基本属性は、年齢	 後期高齢者（75
歳以上）18 名：前期高齢者（75 歳未満）2 名、性別	 男性	 9 名：女性	 11 名、麻痺の有無	 あ
り	 6 名：なし	 14 名、疼痛の有無	 あり	 14 名：なし	 6 名、日常生活自立度	 Rank	 A,B,C	 19
名：Rank	 J	 1 名、補装具の有無	 あり	 16 名：なし	 4 名、趣味の有無	 趣味なし	 9 名：あり	 
11 名、生活時間	 閉鎖的（同一室滞在 20 時間以上）12 名：活動的（同一室滞在 20 時間未
満）8 名、住まい方	 寝室･居室同一型（C･D･E･F）11 名：寝室･居室分離型（A･B）9 名、家
族人員	 2 名以下（独居･2 名）11 名：3 名以上	 9 名、HDS-R	 20 点以下	 12 名：21 点以上	 8
名、FIM	 119 点以下	 20 名：120 点以上	 0 名、TMIG	 10 点以下	 18 名：11 点以上	 2 名、EADL	 
10 点以下	 19 名：11 点以上	 1 名、居住年数	 30 年以上	 7 名：30 年未満	 13 名、室使用率	 50％
未満	 1 名：50％以上	 19 名、室使用数	 2 室以下	 10 名：3 室以上	 10 名、住宅満足度	 60 点
未満	 4 名、60 点以上	 16 名、PGC	 11 点以下	 14 名：12 点以上	 6 名、LSIK	 4 点以下	 10 名：


































































































































閉鎖的（室滞在 20 時間以上）	 


































































































































2.結果 1（SF-36 に関して）	 
全体の SF-36 の下位尺度の平均点数は、「身体機能：PF」60.54±25.71 点、「日常役割機
能（身体）：RP」71.73±24.86 点、「体の痛み：BP」64.98±27.39 点、「全体的健康感：GH」






±25.32 点であった。また、要支援認定者の SF-36 の下位尺度の平均点数は、「身体機能：
PF」48.08±17.39 点、「日常役割機能（身体）：RP」68.27±20.64 点、「体の痛み：BP」62.38
±29.06 点、「全体的健康感：GH」46.69±20.30 点、「活力：VT」53.37±18.15 点、「社会
生活機能：SF」77.88±28.48 点、「日常役割機能（精神）：RE」85.90±19.36 点、「心の健




23.30 点、「心の健康：MH」71.75±24.02 点であった（表 3-2-1、図 3-2-1）。	 
一元配置分散分析の結果、SF-36 の下位項目の「身体機能：PF」において有意差が認め














身体機能：PF	 60.54±25.71 点	 71.76±18.46 点	 48.08±17.39 点	 40.00±30.17 点	 
日常役割機能（身体）：RP	 71.73±24.86 点	 75.00±24.62 点	 68.27±20.64 点	 65.63±27.54 点	 
体の痛み：BP	 64.98±27.39 点	 65.59±27.64 点	 62.38±29.06 点	 65.10±26.97 点	 
全体的健康感：GH	 54.69±25.58 点	 55.61±24.96 点	 46.69±20.30 点	 57.55±30.08 点	 
活力：VT	 60.04±24.10 点	 62.75±23.58 点	 53.37±18.15 点	 57.50±28.43 点	 
社会生活機能：SF	 79.46±25.42 点	 79.17±25.58 点	 77.88±28.48 点	 81.25±24.16 点	 
日常役割機能（精神）：RE	 84.23±23.50 点	 83.01±24.83 点	 85.90±19.36 点	 86.25±23.30 点	 
























GH」、「社会生活機能：SF」、「心の健康：MH」は 70～80 歳平均よりも低かった。	 
また、要支援認定者の平均点数は、「身体機能：PF」22.09±12.24 点、「日常役割機能（身
体）：RP」38.93±11.26 点、「体の痛み：BP」44.78±12.86 点、「全体的健康感：GH」40.62




機能：SF」、「心の健康：MH」の項目は 70～80 歳平均よりも低かった。	 
さらに、要介護認定者の平均点数は、「身体機能：PF」16.40±21.25 点、「日常役割機能
（身体）：RP」37.49±15.03 点、「体の痛み：BP」45.98±11.94 点、「全体的健康感：GH」





た（表 3-2-2、図 3-2-2）。	 
	 
	 表 3-2-2	 SF-36 国民標準値に基づくスコアリングによる得点	 









身体機能：PF	 37.9±17.0 点	 30.86±18.10 点	 38.77±13.00 点	 22.09±12.24 点	 16.40±21.25 点	 
日常役割機能（身体）：RP	 42.4±14.8 点	 40.82±13.56 点	 42.60±13.44 点	 38.93±11.26 点	 37.49±15.03 点	 
体の痛み：BP	 46.9±11.0 点	 45.92±12.12 点	 46.19±12.23 点	 44.78±12.86 点	 45.98±11.94 点	 
全体的健康感：GH	 47.0±11.3 点	 44.94±13.83 点	 45.44±13.49 点	 40.62±10.98 点	 46.49±16.26 点	 
活力：VT	 49.4±10.6 点	 49.04±11.86 点	 50.36±11.61 点	 45.75±8.93 点	 47.78±13.99 点	 
社会生活機能：SF	 48.5±11.8 点	 46.29±13.37 点	 46.14±13.46 点	 45.46±14.99 点	 47.23±12.71 点	 
日常役割機能（精神）：RE	 44.8±14.3 点	 48.52±11.99 点	 47.89±12.66 点	 49.37±9.87 点	 49.55±11.88 点	 












的健康度：PCS」は 70～80 歳平均よりも低かったものの、「精神的健康度：MCS」は 70～80
歳平均よりも高かった。また、要支援認定者の平均点数は、「身体的健康度：PCS」32.28
±9.34 点、「精神的健康度：MCS」52.06±9.72 点であり、「身体的健康度：PCS」は 70～80
歳平均よりも低かったものの、「精神的健康度：MCS」は 70～80 歳平均よりも高かった。さ
らに、要介護認定者の平均点数は、「身体的健康度：PCS」28.96±12.77 点、「精神的健康
度：MCS」56.25±12.78 点であり、「身体的健康度：PCS」は 70～80 歳平均よりも低かった
ものの、「精神的健康度：MCS」は 70～80 歳平均よりも高かった（表 3-2-3、図 3-2-3）。	 
一元配置分散分析の結果、「身体的健康度：PCS」において有意差が認められ（p<.01）、
post	 hoc	 test の結果、介護保険未認定者と要介護認定者に有意差が認められた（p<.01）。
しかし、「精神的健康度：MCS」においては、有意差は認められなかった。	 
	 
	 表 3-2-3	 身体的および精神的側面のサマリースコア	 











41.3±12.7 点	 36.07±12.52 点	 39.83±11.78 点	 32.28±9.34 点	 28.96±12.77 点	 
精神的健康度：
MCS	 





















































麻痺	 -.371	 -.184	 .040	 -.066	 .003	 -.092	 -.138	 -.013	 -.369	 .082	 
疼痛	 -.128	 -.233	 -.782	 -.396	 -.322	 -.144	 -.279	 -.277	 -.278	 -.375	 
Rank	 -.494	 -.183	 .006	 .013	 -.125	 -.095	 .033	 -.101	 -.383	 .005	 
補装具	 -.471	 -.082	 -.050	 .038	 -.043	 .036	 .169	 .077	 -.321	 .144	 
趣味	 -.149	 -.240	 -.136	 -.319	 -.354	 -.331	 -.186	 -.394	 -.158	 -.383	 
生活時間	 -.181	 .028	 .006	 -.024	 -.039	 .033	 .049	 -.153	 -.055	 -.062	 
住まい方	 -.166	 .041	 .004	 -.019	 .020	 -.031	 .064	 -.077	 -.063	 -.004	 
室関係	 -.284	 -.016	 .106	 -.066	 .012	 .024	 .047	 .021	 -.188	 .055	 
性別	 .188	 .176	 -.111	 -.011	 .043	 .227	 .164	 .080	 .255	 .030	 





























HDS-R	 .048	 .010	 -.078	 -.090	 .062	 .040	 -.050	 -.049	 .014	 -.036	 
FIM	 .696	 .239	 -.040	 .007	 .070	 .121	 .023	 .071	 .539	 -.168	 
TMIG	 .542	 .170	 -.137	 .204	 .194	 .179	 .081	 .251	 .346	 .083	 
EADL	 .706	 .204	 -.071	 .093	 .099	 .157	 .008	 .099	 .507	 -.108	 
居住年数	 .100	 .015	 .148	 .106	 .065	 .103	 -.046	 .066	 .054	 .096	 
室使用率	 -.144	 .192	 -.068	 -.088	 .038	 .094	 .132	 .021	 .042	 -.004	 
室使用数	 .119	 .043	 -.238	 -.089	 -.006	 .081	 .000	 .055	 .058	 -.053	 
年齢	 .033	 .160	 .216	 .300	 .041	 .220	 .163	 .139	 .158	 .174	 
家族人員	 .127	 .100	 .176	 .304	 .239	 -.090	 -.070	 .097	 .056	 .178	 
住宅満足度	 -.015	 .297	 .222	 .157	 .315	 .165	 .286	 .263	 .158	 .270	 
PGC	 .311	 .564	 .334	 .537	 .598	 .571	 .557	 .681	 .473	 .614	 
































麻痺	 .000	  .095	  .772	  .505	  .910	  .317	  .196	  .688	  .000	  .343	  
疼痛	 .265	  .030	  .000	  .000	  .003	  .196	  .050	  .041	  .013	  .001	  
HDS-R	 .960	  .594	  .681	  .413	  .701	  .620	  .406	  .382	  .608	  .667	  
Rank	 .000	  .087	  .944	  .995	  .155	  .359	  .393	  .122	  .000	  .837	  
補装具	 .000	  .569	  .658	  .672	  .765	  .675	  .138	  .541	  .007	  .116	  
FIM	 .000	  .025	  .641	  .419	  .027	  .074	  .424	  .214	  .000	  .964	  
TMIG	 .000	  .014	  .506	  .282	  .082	  .309	  .684	  .030	  .001	  .976	  
EADL	 .000	  .006	  .744	  .056	  .113	  .027	  .541	  .206	  .000	  .971	  
趣味	 .251	  .026	  .259	  .002	  .001	  .000	  .009	  .000	  .104	  .000	  
生活時間	 .131	  .764	  1.000	  .789	  .609	  .779	  .976	  .183	  .762	  .587	  
住まい方	 .153	  .661	  .994	  .856	  .987	  .855	  .685	  .560	  .702	  .914	  
室関係	 .003	  .822	  .331	  .470	  .981	  .968	  .812	  .706	  .075	  .550	  
室使用率	 .365	  .472	  .647	  .715	  .296	  .820	  .139	  .666	  .944	  .417	  
室使用数	 .957	  .955	  .015	  .222	  .563	  .976	  .775	  .891	  .881	  .369	  
居住年数	 .345	  .863	  .165	  .223	  .604	  .381	  .650	  .444	  .766	  .289	  
性別	 .108	  .144	  .390	  .971	  .830	  .028	  .025	  .249	  .027	  .990	  
年齢	 .756	  .195	  .453	  .079	  .910	  .197	  .278	  .733	  .191	  .585	  
家族人員	 .776	  .650	  .094	  .025	  .059	  .676	  .565	  .287	  .842	  .061	  
住宅満足
度	 
.113	  .066	  .194	  .080	  .045	  .252	  .004	  .006	  .920	  .005	  
PGC	 .373	  .001	  .129	  .000	  .001	  .003	  .002	  .000	  .071	  .000	  


































表 3-3-1	 住宅満足度・PGC・LSIK との Spearman 順位相関係数（rs）	 
	 住宅満足度	 PGC	 LSIK	 
麻痺	 .092	 -.044	 -.016	 
疼痛	 -.101	 -.169	 -.151	 
Rank	 .112	 -.162	 -.162	 
補装具	 -.032	 -.088	 -.033	 
趣味	 -.072	 -.525	 -.492	 
生活時間	 -.054	 -.089	 -.064	 
住まい方	 .011	 -.077	 -.029	 
室関係	 -.031	 -.066	 -.009	 
性別	 .126	 .171	 .098	 











住宅満足度・PGC に相関が認められた（表 3-3-2）。	 
	 
	 
表 3-3-2	 住宅満足度・PGC・LSIK との Pearson の相関係数（r）	 
	 住宅満足度	 PGC	 LSIK	 
HDS-R	 -.136	 .148	 .075	 
FIM	 -.029	 .225	 .134	 
TMIG	 -.151	 .352	 .313	 
EADL	 -.105	 .249	 .207	 
居住年数	 -.183	 .021	 .003	 
室使用率	 .151	 .152	 .165	 
室使用数	 .079	 .117	 .137	 
年齢	 .065	 -.031	 .078	 
家族人員	 .099	 .122	 .103	 
身体機能：PF	 -.015	 .311	 .207	 
日常役割機能（身体）：RP	 .297	 .564	 .391	 
体の痛み：BP	 .222	 .334	 .321	 
全体的健康感：GH	 .157	 .537	 .561	 
活力：VT	 .315	 .598	 .533	 
社会生活機能：SF	 .165	 .571	 .455	 
日常役割機能（精神）：RE	 .286	 .557	 .428	 
心の健康：MH	 .263	 .681	 .590	 
身体的健康度：PCS	 .158	 .473	 .299	 
精神的健康度：MCS	 .270	 .614	 .606	 
住宅満足度	 1	 .271	 .343	 
PGC	 .271	 1	 .827	 
LSIK	 .343	 .827	 1	 
	 
	 なお、PGC は「心理的動揺（Agitation）」、「老いに対する態度（Attitudes	 toward	 own	 







表 3-3-3	 PGC と下位尺度との Spearman 順位相関係数（rs）	 
	 PGC	 心理的動揺	 老いに対する態度	 孤独感・不満足感	 
麻痺	 -.044	 .036	 -.039	 -.156	 
疼痛	 -.169	 -.231	 -.165	 -.067	 
Rank	 -.162	 -.069	 -.163	 -.229	 
補装具	 -.088	 -.007	 -.083	 -.188	 
趣味	 -.525	 -.418	 -.460	 -.403	 
生活時間	 -.089	 .023	 -.097	 -.128	 
住まい方	 -.077	 .022	 -.097	 -.073	 
室関係	 -.066	 .056	 -.107	 -.129	 
性別	 .171	 .048	 .233	 .185	 














する態度・LSIK に相関が認められた（表 3-3-4）。	 
	 
	 表 3-3-4	 PGC と下位尺度との Pearson の相関係数（r）	 
	 PGC	 心理的動揺	 老いに対する態度	 孤独感・不満足感	 
HDS-R	 .148	 .031	 .228	 .122	 
FIM	 .225	 .070	 .160	 .322	 
TMIG	 .352	 .226	 .289	 .344	 
EADL	 .249	 .122	 .205	 .284	 
居住年数	 .021	 -.054	 .036	 .077	 
室使用率	 .152	 .200	 .140	 .025	 
室使用数	 .117	 .017	 .166	 .117	 
年齢	 -.031	 .009	 .029	 -.109	 
家族人員	 .122	 .003	 .113	 .190	 
身体機能：PF	 .311	 .174	 .245	 .340	 
日常役割機能（身体）：RP	 .564	 .524	 .419	 .411	 
体の痛み：BP	 .334	 .314	 .266	 .223	 
全体的健康感：GH	 .537	 .464	 .469	 .369	 
活力：VT	 .598	 .457	 .511	 .486	 
社会生活機能：SF	 .571	 .547	 .336	 .475	 
日常役割機能（精神）：RE	 .557	 .608	 .283	 .420	 
心の健康：MH	 .681	 .700	 .375	 .537	 
身体的健康度：PCS	 .473	 .400	 .335	 .402	 
精神的健康度：MCS	 .614	 .581	 .430	 .459	 
住宅満足度	 .271	 .252	 .211	 .189	 
PGC	 1	 .811	 .757	 .847	 
心理的動揺	 .811	 1	 .378	 .517	 
老いに対する態度	 .757	 .378	 1	 .528	 
孤独感・不満足感	 .847	 .517	 .528	 1	 









表 3-3-5	 LSIK と下位尺度との Spearman 順位相関係数（rs）	 
	 LSIK	 人生全体についての満足感	 心理的安定	 老いについての評価	 
麻痺	 -.016	 -.033	 -.013	 -.046	 
疼痛	 -.151	 -.039	 -.184	 -.202	 
Rank	 -.162	 -.081	 -.138	 -.216	 
補装具	 -.033	 -.046	 -.100	 -.104	 
趣味	 -.492	 -.341	 -.394	 -.342	 
生活時間	 -.064	 -.053	 -.050	 -.038	 
住まい方	 -.029	 -.066	 .009	 -.014	 
室関係	 -.009	 .059	 -.020	 -.043	 
性別	 .098	 .032	 .069	 .205	 
















	 表 3-3-6	 LSIK と下位尺度との Pearson の相関係数（r）	 
	 LSIK	 人生全体についての満足感	 心理的安定	 老いについての評価	 
HDS-R	 .075	 -.054	 .131	 .132	 
FIM	 .134	 -.004	 .203	 .138	 
TMIG	 .313	 .212	 .257	 .252	 
EADL	 .207	 .063	 .224	 .228	 
居住年数	 .003	 -.014	 -.001	 .014	 
室使用率	 .165	 .116	 .155	 .077	 
室使用数	 .137	 .123	 .045	 .126	 
年齢	 .078	 .158	 -.047	 .044	 
家族人員	 .103	 .158	 .018	 .044	 
身体機能：PF	 .207	 .009	 .243	 .283	 
日常役割機能（身体）：RP	 .391	 .115	 .415	 .407	 
体の痛み：BP	 .321	 .183	 .227	 .352	 
全体的健康感：GH	 .561	 .451	 .371	 .445	 
活力：VT	 .533	 .366	 .347	 .529	 
社会生活機能：SF	 .455	 .273	 .433	 .287	 
日常役割機能（精神）：RE	 .428	 .274	 .426	 .204	 
心の健康：MH	 .590	 .373	 .574	 .324	 
身体的健康度：PCS	 .299	 .034	 .358	 .345	 
精神的健康度：MCS	 .606	 .482	 .438	 .403	 
住宅満足度	 .343	 .329	 .148	 .254	 
PGC	 .827	 .470	 .745	 .641	 
LSIK	 1	 .796	 .710	 .683	 
人生全体についての満足感	 .796	 1	 .238	 .436	 
心理的安定	 .710	 .238	 1	 .277	 














表 3-3-7	 対象者の基本属性（分割表）（p）	 
麻痺	 疼痛	 Rank	 補装具	 趣味	 生活時間	 住まい方	 室関係	 性別	 
	 
なし	 あり	 なし	 あり	 Rank	 J	 
Rank	 
ABC	 









離室	 隣室	 男性	 女性	 
なし	 70	 -	 18	 52	 42	 28	 37	 33	 43	 27	 35	 35	 34	 36	 50	 20	 13	 57	 
麻痺	 
あり	 -	 14	 5	 9	 4	 10	 2	 12	 9	 5	 6	 8	 6	 8	 7	 7	 9	 5	 
なし	 18	 5	 23	 -	 11	 12	 12	 11	 15	 8	 10	 13	 10	 13	 12	 11	 9	 14	 
疼痛	 
あり	 52	 9	 -	 61	 35	 26	 27	 34	 37	 24	 31	 30	 30	 31	 45	 16	 13	 48	 
Rank	 
J	 




28	 10	 12	 36	 -	 38	 8	 30	 16	 22	 11	 27	 11	 27	 19	 19	 13	 25	 
なし	 37	 2	 12	 27	 31	 8	 39	 -	 26	 13	 22	 17	 21	 18	 30	 9	 7	 32	 
補装
具	 
あり	 33	 12	 11	 34	 15	 30	 -	 45	 26	 19	 19	 26	 19	 26	 27	 18	 15	 30	 
あり	 43	 9	 15	 37	 36	 16	 26	 26	 52	 -	 32	 20	 31	 21	 38	 14	 10	 42	 
趣味	 
なし	 27	 5	 8	 24	 10	 22	 13	 19	 -	 32	 9	 23	 9	 23	 19	 13	 12	 20	 
活動
的	 




35	 8	 13	 30	 16	 27	 17	 26	 20	 23	 -	 43	 2	 41	 25	 18	 14	 29	 
分離
型	 




36	 8	 13	 31	 17	 27	 18	 26	 21	 23	 3	 41	 -	 44	 24	 20	 13	 31	 
離室	 50	 7	 12	 45	 38	 19	 30	 27	 38	 19	 32	 28	 33	 24	 57	 -	 12	 45	 
室関
係	 
隣室	 20	 7	 11	 16	 8	 19	 9	 18	 14	 13	 9	 18	 7	 20	 -	 27	 10	 17	 
男性	 13	 9	 9	 13	 9	 13	 10	 12	 10	 12	 8	 14	 9	 13	 12	 10	 22	 -	 
性別	 









FIM・TMIG・EADL に相関が認められた（表 3-3-8）。	 
	 
	 
表 3-3-8	 Spearman 順位相関係数（rs）	 
	 麻痺	 疼痛	 Rank	 補装具	 趣味	 生活時間	 住まい方	 室関係	 性別	 介護度	 
HDS-R	 -.073	 .167	 -.299	 -.075	 -.285	 -.246	 -.197	 -.119	 .336	 -.328	 
FIM	 -.368	 .074	 -.738	 -.490	 -.250	 -.320	 -.283	 -.393	 .294	 -.752	 
TMIG	 -.272	 .213	 -.568	 -.314	 -.338	 -.412	 -.383	 -.370	 .222	 -.392	 
EADL	 -.360	 .141	 -.685	 -.370	 -.268	 -.364	 -.336	 -.445	 .341	 -.683	 
居住年
数	 
-.135	 -.171	 .001	 .068	 -.015	 .114	 .049	 -.121	 .038	 -.059	 
室使用
率	 
-.056	 .169	 .037	 .060	 -.150	 -.197	 -.225	 .138	 .154	 .204	 
室使用
数	 
-.037	 .262	 -.243	 .010	 -.394	 -.427	 -.468	 -.230	 .220	 -.012	 
年齢	 -.293	 -.165	 -.011	 .186	 -.126	 .104	 .029	 -.086	 .162	 .103	 
家族人
員	 
-.011	 -.252	 -.060	 -.241	 -.063	 .180	 .196	 -.053	 -.260	 -.204	 
住宅満
足度	 
.092	 -.101	 .112	 -.032	 -.072	 -.054	 .011	 -.031	 .126	 .038	 
PGC	 -.044	 -.169	 -.162	 -.088	 -.525	 -.089	 -.077	 -.066	 .171	 -.099	 
LSIK	 -.016	 -.151	 -.162	 -.033	 -.492	 -.064	 -.029	 -.009	 .098	 -.029	 
	 
Pearson の相関係数の結果、相関が認められた項目は、「HDS-R」と年齢・FIM・TMIG・EADL・
室使用数にであり、「FIM」と HDS-R・TMIG・EADL・PGC に、「TMIG」と HDS-R・FIM・EADL・
PGC に、「EADL」と HDS-R・FIM・TMIG・室使用数・PGC に、「居住年数」と年齢・室使用率
に、「室使用率」と家族人員・居住年数・室使用数に、「室使用数」と HDS-R・TMIG・EADL・
室使用率に、「年齢」と HDS-R・居住年数に、「家族人員」と室使用率に、「住宅満足度」と
PGC・LSIK に、「PGC」と FIM・TMIG・EADL・住宅満足度・LSIK に、「LSIK」と TMIG・住宅満
足度・PGC に相関が認められた（表 3-3-9）。	 
	 
	 
表 3-3-9	 Pearson の相関係数（r）	 













HDS-R	 1	 .282	 .323	 .351	 .022	 .157	 .249	 -.219	 -.209	 -.136	 .148	 .075	 
FIM	 .282	 1	 .520	 .862	 .135	 -.068	 .208	 .049	 .000	 -.029	 .225	 .134	 
TMIG	 .323	 .520	 1	 .744	 .061	 .019	 .384	 -.050	 .034	 -.151	 .352	 .313	 
EADL	 .351	 .862	 .744	 1	 .121	 -.107	 .287	 .026	 -.006	 -.105	 .249	 .207	 
居住年
数	 
.022	 .135	 .061	 .121	 1	 -.385	 -.036	 .263	 .046	 -.183	 .021	 .003	 
室使用
率	 
.157	 -.068	 .019	 -.107	 -.385	 1	 .478	 -.130	 -.321	 .151	 .152	 .165	 
室使用
数	 
.249	 .208	 .384	 .287	 -.036	 .478	 1	 .029	 -.186	 .079	 .117	 .137	 
年齢	 -.219	 .049	 -.050	 .026	 .263	 -.130	 .029	 1	 .049	 .065	 -.031	 .078	 
家族人
員	 
-.209	 .000	 .034	 -.006	 .046	 -.321	 -.186	 .049	 1	 .099	 .122	 .103	 
住宅満
足度	 
-.136	 -.029	 -.151	 -.105	 -.183	 .151	 .079	 .065	 .099	 1	 .271	 .343	 
PGC	 .148	 .225	 .352	 .249	 .021	 .152	 .117	 -.031	 .122	 .271	 1	 .827	 






家族人員に、HDS-R と FIM・TMIG・EADL に有意差が認められた。「活動」要素では、Rank
と HDS-R・FIM・TMIG・EADL・室使用数に、補装具の有無と FIM・TMIG・EADL・家族人員に、








満足度と居住年数・PGC・LSIK に、PGC と住宅満足度・LSIK に、LSIK と TMIG・住宅満足度・
PGC に有意差が認められた（表 3-3-10）。	 
	 
	 
表 3-3-10	 群間の差の検定（p）	 













麻痺	 .504	  .001	  .030	  .001	  .195	  .892	  .478	  .011	  .791	  .324	  .506	  .839	  
疼痛	 .155	  .406	  .065	  .187	  .112	  .197	  .024	  .137	  .019	  .283	  .080	  .159	  
HDS-R	 -	  .030	  .012	  .003	  .585	  .190	  .057	  .122	  .088	  .248	  .597	  .868	  
Rank	 .008	  .000	  .000	  .000	  .986	  .716	  .015	  .893	  .441	  .205	  .054	  .134	  
補装具	 .591	  .000	  .009	  .000	  .437	  .451	  .812	  .096	  .033	  .925	  .273	  .769	  
FIM	 .000	  -	  .000	  .000	  .767	  .740	  .043	  .508	  .379	  .274	  .012	  .082	  
TMIG	 .070	  .000	  -	  .000	  .967	  .909	  .100	  .488	  .469	  .352	  .002	  .012	  
EADL	 .001	  .000	  .000	  -	  .496	  .770	  .010	  .801	  .819	  .130	  .012	  .028	  
趣味	 .008	  .108	  .001	  .033	  .979	  .154	  .000	  .147	  .434	  .747	  .000	  .000	  
生活時間	 .020	  .007	  .000	 	 .001	  .228	  .046	  .000	  .432	  .125	  .607	  .504	  .546	  
住まい方	 .064	  .019	  .000	  .003	  .488	  .026	  .000	  .915	  .086	  .943	  .673	  .806	  
室関係	 .335	  .000	  .000	 	 .000	  .368	  .100	  .057	  .600	  .702	  .924	  .555	  .960	  
居住年数	 .464	  .130	  .346	  .111	  -	  .003	  .532	  .025	  .709	  .066	  .448	  .341	  
室使用率	 .417	  .238	  .791	  .211	  .000	  -	  .050	  .118	  .023	  .532	  .129	  .092	  
室使用数	 .057	  .185	  .021	  .133	  .526	  .001	  -	  .805	  .341	  .223	  .715	  .514	  
性別	 .001	  .002	  .032	  .000	 	 .951	  .517	  .036	  .243	  .031	  .231	  .099	  .287	  
年齢	 .203	  .457	  .966	  .605	  .035	  .338	  .949	  -	  .547	  .410	  .574	  .946	  
家族人員	 .098	  .567	  .581	  .327	  .614	  .000	  .076	  .328	  -	  .492	  .664	  .550	  
住宅満足
度	 
.073	  .393	  .501	  .280	  .011	  .340	  .458	  .773	  .100	  -	  .015	  .010	  
PGC	 .281	  .245	  .070	  .101	  .816	  .341	  .204	  .484	  .872	  .019	  -	  .000	  






















今回、主観的な QOL の評価として、主観的満足感である「主観的体験」も ICF と同様に
項目に追加して調査を実施したが、老年学および社会心理学領域では、「健康との関係は意
識しつつも、日常生活全体や人生に対する、本人にしか分かりえない主観的な要素により
QOL を捉えようとしている 33）」とあり、高齢者の QOL を捉える上で主観的満足感は健康状
態と共に重要と考えられる。また「Erikson は人が老いに向かって心身ともに人生を逆行
する＝衰退するかのように見えるなかで、発達することを明らかにし、老年期の発達課題
を“統合	 対	 絶望”とし、獲得される心理的特性は『英知』である 34）」と述べている。こ
れらのことから、「自分の生を肯定するもの（生きがい）」が老年期における主観的 QOL の
中でも重要であると考え、「主観的体験」の中でも重要であると考えられる PGC と LSIK に
着目して、回帰式を求めた。その際、調査項目から「健康状態」である診断名、既往歴、
服薬の項目を除いた。さらに SF-36 を身体的健康度:PCS，精神的健康度:MCS に変換し、目
的変数を PGC および LSIK とし、PGC の場合には LSIK を項目から除外し、LSIK の場合には




















齢者を高位群、後期高齢者を低位群）に分け、分類した。PGC に関しては、高位群 25 人、
低位群 59 人であり、PGC の内訳から、PGC 高位群は、25 名中 23 名が精神的健康度：MCS









表 3-4-2	 PGC の内訳	 
	 
	 	 PGC	 	 	 ○	 ×	 
精神的健康度：MCS	 23	 2	 
身体的健康度：PCS	 10	 15	 
趣味の有無	 22	 3	 
○25	 
	 
年齢	 4	 21	 
	 	 	 	 	 
精神的健康度：MCS	 29	 30	 
身体的健康度：PCS	 16	 43	 












MCS 低位群に分類された方には、PGC 高位群は 2 名のみであり、92％の方が精神的健康度：
MCS 高位群に分類されていた。さらに、精神的健康度：MCS が高位群に分類された方でも、
趣味の有無が高位群に分類された方は PGC 高位群に分類される方が多く、PGC 高位群 25 名
中 21 名がこの分類であった。PGC 高位群に分類される残りの 4 名に関しては、1 名は精神
的健康度：MCS が低いものの、趣味を有しており、残り 3 名については、ADL・IADL 能力が
低いものの、家人の援助などの協力が得られている環境であった。このように例外的な事
例は認められるものの、精神的健康度：MCS が高位群に分類され、かつ趣味が高位群に分
類される程、PGC が高い傾向が認められた（表 3-4-3）。	 
	 
	 








	 趣味の有無	 	 年齢	 	 PGC	 
○	 2	 -	 ○	 1、×	 1	 
○17	 
	 
×	 15	 -	 ○	 9、×	 6	 
○	 0	 -	 ○	 0、×	 0	 
○18	 
	 
×	 1	 	 
×	 1	 -	 ○	 0、×	 1	 
○	 3	 -	 ○	 1、×	 2	 
○22	 	 
×19	 -	 ○10、×	 9	 





×11	 -	 ○	 1、×10	 
○	 0	 -	 ○	 0、×	 0	 
○	 2	 	 
×	 2	 -	 ○	 0、×	 2	 
○	 1	 -	 ○	 0、×	 1	 
○	 8	 	 
×	 6	 	 
×	 5	 -	 ○	 0、×	 5	 
○	 3	 -	 ○	 0、×	 3	 
○11	 	 
×	 8	 -	 ○	 1、×	 7	 













しては、高位群 41 人、低位群 43 人であり、LSIK の内訳から、LSIK 高位群は、41 名中 33










表 3-4-4	 LSIK の内訳	 
	 
	 	 LSIK	 	 	 ○	 ×	 
精神的健康度：MCS	 33	 8	 
趣味の有無	 33	 8	 
住宅満足度	 36	 5	 
TMIG	 19	 22	 
○41	 
	 
生活時間	 21	 20	 
	 	 	 	 	 
精神的健康度：MCS	 19	 24	 
趣味の有無	 19	 24	 
住宅満足度	 28	 15	 












名のうち、精神的健康度：MCS 高位群に分類された方は 33 名であり、精神的健康度：MCS
低位群に分類された方は 8 名であった。さらに、精神的健康度：MCS が高位群に分類され
た方でも、趣味の有無が高位群に分類された方は LSIK 高位群に分類される方が多く、LSIK
高位群 41 名中 27 名がこの分類であり、約 65％の方がこの分類であった。	 
また、LSIK 高位群に分類される方のうち 34 名は趣味の有無が高位群に分類され、残り 7
名に関しては、趣味の有無が低位群に分類されていた。このように精神的健康度：MCS お
よび趣味の有無が高位群に分類される方は LSIK が高い傾向が認められた。（表 3-4-5）。	 
	 
	 
















○	 8	 -	 ○	 8、×	 0	 
○12	 
	 
×	 4	 -	 ○	 4、×	 0	 




×	 9	 -	 ○	 6、×	 3	 
○	 2	 -	 ○	 0、×	 2	 
○	 4	 	 
×	 2	 -	 ○	 1、×	 1	 
○	 1	 -	 ○	 0、×	 1	 
○39	 
	 
×	 6	 	 
×	 2	 	 
×	 1	 -	 ○	 0、×	 1	 
○	 1	 -	 ○	 0、×	 1	 
○	 2	 	 
×	 1	 -	 ○	 1、×	 0	 
○	 1	 -	 ○	 0、×	 1	 
○11	 	 
×	 9	 	 
×	 8	 -	 ○	 3、×	 3	 
○	 0	 -	 ○	 0、×	 0	 
○	 0	 	 
×	 0	 -	 ○	 0、×	 0	 




×	 2	 	 
×	 2	 	 
×	 2	 -	 ○	 1、×	 1	 
○	 3	 -	 ○	 3、×	 0	 
○	 3	 	 
×	 0	 -	 ○	 0、×	 0	 
○	 3	 -	 ○	 0、×	 3	 
○	 9	 	 
×	 6	 	 
×	 3	 -	 ○	 1、×	 2	 
○	 2	 -	 ○	 1、×	 1	 
○	 3	 	 
×	 1	 -	 ○	 0、×	 1	 
○	 1	 -	 ○	 1、×	 0	 
○13	 	 
×	 4	 	 
×	 1	 	 
×	 0	 -	 ○	 0、×	 0	 
○	 4	 -	 ○	 0、×	 4	 
○10	 	 
×	 6	 -	 ○	 1、×	 5	 
○	 1	 -	 ○	 0、×	 1	 
○11	 	 
×	 1	 	 
×	 0	 -	 ○	 0、×	 0	 
○	 2	 -	 ○	 0、×	 2	 
○	 3	 	 
×	 1	 -	 ○	 1、×	 0	 






×	 8	 	 
×	 5	 	 



























調査の結果、HDS-R	 22.93±4.35点、FIM	 116.18±11.14点、TMIG	 8.39±3.45点、EADL	 9.46
±2.53点、居住年数	 26.12±18.36点、室使用率	 58.38±18.88％、室使用数	 2.56±0.75室、
年齢	 81.08±6.74歳、家族人員	 3.35±2.01人、住宅満足度	 72.05±21.06点、PGC	 9.69±
3.79点、LSIK	 4.46±2.14点であった。また分類別基本属性は、麻痺あり	 14名：なし	 70名、
疼痛あり	 61名：なし	 23名、認知症あり（HDS-R	 20点以下）群	 27名：なし（HDS-R	 21点以
上）群	 57名、準寝たきり・寝たきり（Rank	 A・B・C）群	 38名：生活自立（Rank	 J）群	 46
名、補装具なし	 27名：あり	 57名、ADL介助（FIM119点以下）群	 41名：自立（FIM	 120点以
上）群	 43名、IADL介助（TMIG	 10点以下）群	 56名：自立（TMIG	 11点以上）群	 28名、IADL
介助（EADL	 10点以下）群	 46名：自立（EADL	 11点以上）群	 38名、趣味なし	 32名：あり	 52
名、生活時間閉鎖的（室滞在20時間以上）	 43名：活動的（室滞在20時間未満）	 41名：、
寝室･居室同一型	 44名：寝室･居室分離型	 40名、居住年数長期群（30年以上）	 36名：短期
群（30年未満）	 48名、室消極的使用群（50％未満））	 19名：積極的使用群（50％以上）	 65
名、室消極的使用群（2室以下）	 44名：積極的使用群（3室以上）	 40名、後期高齢者	 70名：
後期高齢者	 14名、男性	 22名：女性	 62名、家族人員	 2名以下	 34名：3名以上	 50名、住宅
満足度低位群（60点未満）	 20名、高位群（60点以上）	 64名、主観的QOL（PGC）低位群	 59





































また、国民標準値に基づくスコアリングとして、2002 年国民標準値を 50 点、標準偏差























































































住宅満足度、LSIK においてであった。さらに PGC の下位尺度との相関の結果、相関が認め
られた項目は、「心理的動揺」と「心身機能･身体構造」要素である疼痛の有無、「活動」要
素である TMIG、「参加」要素である趣味の有無、「主観的体験」である身体的健康度：PCS、




および PGC、LSIK であり、PGC の下位尺度である心理的動揺、孤独感･不満足感に相関が認
められた。「孤独感･不満足感」とは、「活動」要素である Rank、FIM、TMIG、EADL、「参加」
要素である趣味の有無、「個人因子」である介護度、「主観的体験」である身体的健康度：
PCS、精神的健康度：MCS および PGC、LSIK に、PGC の下位尺度である心理的動揺、老いに
対する態度に相関が認められた。これらのことから、PGC に関しては、「活動」要素、「参
































「主観的体験」項目の中でも、主観的満足感である PGC および LSIK が高齢者の QOL の中














的体験」である精神的健康度：MCS および「参加」要素である趣味の有無が PGC に強く関
与していると考えられる。また LSIK に関しては、「主観的体験」である精神的健康度：MCS
が高位群に分類され、さらに住宅満足度が高位群に分類され、かつ「参加」要素である趣
味の有無が高位群に分類される方は LSIK 高位群に分類される方が多く、LSIK が高い傾向
が認められたことから、LSIK に関しては、「主観的体験」である精神的健康度：MCS、住宅
満足度、「参加」要素である趣味の有無が LSIK に強く関与していると考えられる。	 
































































心身機能・身体構造	 活	 動	 参	 加	 











































住宅満足度	 IADL	 趣味の有無	 













また、PGC および LSIK を構成する要素を重回帰分析により回帰式を求めた結果、PGC は
「主観的体験」の健康関連 QOL である精神的健康度：MCS、身体的健康度：PCS、「参加」要
素である趣味の有無、「個人因子」である年齢が回帰式として求められた。LSIK は「主観
的体験」の健康関連 QOL である精神的健康度：MCS、健康に関連しない QOL である住宅満足
度、「活動」要素である TMIG、「参加」要素である趣味の有無、「環境因子」である生活時
間が回帰式として求められた。そこからさらに定性的分析を実施した結果から、PGC およ
び LSIK に共通して、「主観的体験」の健康関連 QOL である精神的健康度：MCS、「参加」要
素である趣味の有無が高位群に分類される程、PGC、LSIK が高い傾向が認められた。この











































































図 4-6-1	 人間の欲求構造（ヒエラルキー）	 
成長欲求	 
欠乏欲求	 














































































































































































































MCS は有意差が認められず、かつ PGC および LSIK についても有意差が認められなかった。
それらのことから ICF の各項目と「主観的体験」項目である QOL には関係があるものの、





















































































































高齢者の QOL を向上させることができるものと考えられる。	 
	 
	 
第 5 章	 結論	 
本研究は、福井在住の高齢者を対象とし、在宅高齢者の住環境と QOL・ADL の関係性を明
らかにすることを目的とし、介護保険未認定者 51 名、要支援認定者 13 名、要介護認定者
20 名の計 84 名に対して、ICF 分類に沿って、「健康状態」、「心身機能・身体構造」、「活動」、








対象者全体で捉えると、ICF の 3 要素 2 因子（「心身機能･身体構造」、「活動」、「参加」、
「環境因子」、「個人因子」）に関係性があることが示唆された。「心身機能･身体構造」要素
と「活動」要素、「活動」要素と「参加」要素および「環境因子」に関係性が強い傾向があ
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A	 Study	 on	 Relationship	 between	 Residential	 Environments	 and	 QOL	 along	 with	 ADL	 of	 
the	 Elderly	 People	 at	 Home	 
	 
～Through	 the	 Comparison	 between	 Fukui	 Residents	 Unapproved	 and	 Those	 Approved	 to	 








This	 study	 investigated	 the	 relationship	 between	 the	 residential	 environments	 and	 
ADL	 of	 at-home	 elderly	 people	 in	 Fukui,	 adding	 “Subjective	 experience”	 to	 
International	 Classification	 of	 Functioning,	 Disability	 and	 Health	 (ICF)	 and	 paying	 
attention	 to	 QOL.	 
As	 a	 result,	 Subjective	 QOL,	 which	 means	 “the	 satisfaction	 in	 doing	 something	 
significant	 to	 live	 for	 and	 leading	 a	 happy	 life”,	 was	 unrelated	 to	 the	 degree	 of	 
their	 disability	 and	 independence.	 
It	 was	 suggested	 that	 there	 were	 possibilities	 for	 maintenance	 and	 improvement	 of	 
QOL	 by	 aiming	 to	 maintain	 Physical	 Component	 Summary	 and	 attempting	 to	 improve	 Mental	 
Component	 Summary	 with	 providing	 hobby	 activities.	 Especially	 it	 was	 found	 important	 
to	 raise	 the	 degree	 of	 Mental	 Component	 Summary.	 
Moreover,	 it	 was	 thought	 that	 by	 responding	 to	 their	 hobbies,	 interpersonal	 
exchanges,	 and	 spheres	 of	 endeavor	 the	 mental	 support	 should	 be	 enhanced	 besides	 
taking	 the	 preventive	 approach	 in	 the	 long	 term	 care	 program	 which	 currently	 
concentrates	 on	 bodily	 functions.	 It	 seemed	 also	 necessary	 to	 establish	 a	 new	 type	 
of	 system	 which	 executes	 an	 evaluation	 and	 passage-observation	 on	 how	 much	 such	 their	 
activities	 are	 working.	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1-1．改訂	 長谷川式簡易知能評価スケール（Hasegawa’s	 Dementia	 Scale-Revised：HDS-R）	 
1-2．機能的自立度評価法（Functional	 Independence	 Measure：FIM）	 
1-3．障害老人の日常生活自立度（寝たきり度）判定基準（Rank）	 
1-4．老研式活動能力指標（Tokyo	 Metropolitan	 Institute	 of	 Gerontology	 index：TMIG）	 
1-5．拡大 ADL 尺度（Extended	 ADL	 Scale：EADL）	 
1-6．PGC モラール・スケール	 -改訂版-（Philadelphia	 Geriatric	 Center	 Morale	 Scale：
PGC）	 
1-7．生活満足度尺度 K（Life	 Satisfaction	 Index	 K：LSIK）	 
1-8．生活行動の基本的複合パターン	 























	 改訂	 長谷川式簡易知能評価スケール	 （HDS-R）	 
	 
	 
（検査日：	 	 	 年	 	 	 月	 	 	 日）	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （検査者：	 	 	 	 	 	 	 ）	 
氏名：	 生年月日：	 	 	 	 年	 	 月	 	 日	 年齢：	 	 	 	 歳	 





1	 お歳はいくつですか?	 （2年までの誤差は正解）	 0	 	 1	 






0	 	 1	 
0	 	 1	 
0	 	 1	 
0	 	 1	 
3	 私たちがいまいるところはどこですか?	 
（自発的にでれば 2 点，5 秒おいて家ですか?	 病院ですか?	 施設です
か?	 
のなかから正しい選択をすれば1点）	 
0	 	 1	 	 2	 
4	 これから言う 3 つの言葉を言ってみてください．あとでまた聞きますの
でよく覚えておいてください．	 
（以下の系列のいずれか１つで，採用した系列に○印をつけておく）	 
１：ａ）桜	 ｂ）猫	 ｃ）電車	 	 ２：ａ）梅	 ｂ）犬	 ｃ）自動車	 
0	 	 1	 
0	 	 1	 
0	 	 1	 





0	 	 1	 





0	 	 1	 
0	 	 1	 
7	 先ほど覚えてもらった言葉をもう一度言ってみてください．	 
（自発的に回答があれば各 2 点，もし回答がない場合以下のヒントを与
え正解であれば1点）	 	 ａ）植物	 	 ｂ）動物	 	 ｃ）乗り物	 
ａ：0	 1	 2	 
ｂ：0	 1	 2	 
ｃ：0	 1	 2	 
8	 これから 5 つの物品を見せます．それを隠しますのでなにがあったか言
ってください．	 
（時計，鍵，タバコ，ペン，硬貨など必ず相互に無関係なもの）	 
0	 	 1	 	 2	 









こで打ち切る）	 0～5＝0 点，	 6＝1 点，	 7＝2
点，	 8＝3点，	 9＝4点，	 10＝5点	 	 
0	 	 1	 	 2	 




	 7	 完全自立（時間，安全性含めて）	 
	 6	 修正自立（補助具使用）	 
介助なし	 
部分介助	 
	 5	 監	 視	 
	 4	 最小介助（患者自身で75％以上）	 
	 3	 中等度介助（50％以上）	 
完全介助	 




	 1	 全介助（25％未満）	 
介助あり	 
	 
セルフケア	 入院時	 退院時	 フォローアップ時	 








B．整	 容	 	 	 	 
C．清	 拭	 	 	 	 
D．更	 衣（上半身）	 	 	 	 

























































































P．社会的交流	 	 	 	 













































期	 	 間	 
ランクＡ、Ｂ、Ｃ、に該当するものについては、いつからその状態に至ったか	 
	 	 	 年	 	 	 月頃より	 （継続期間	 	 年	 	 ヵ月間）	 
	 
	 	 
生活判定基準	 Ｊ	 Ａ	 Ｂ	 Ｃ	 →	 
Ｊ	 ―	 生活自立	 
Ａ	 ―	 準寝たきり	 






（１）バスや電車を使って１人で外出できますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（２）日用品の買い物ができますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（３）自分で食事の用意ができますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（４）請求書の支払いができますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（５）銀行預金・郵便預金の出し入れが自分でできますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（６）年金などの書類がかけますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（７）新聞を読んでいますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（８）本や雑誌を読んでいますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（９）健康についての記事や番組に関心がありますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（10）友達の家を訪ねることがありますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（11）家族や友達の相談にのることがありますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（12）病人を見舞うことができますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
（13）若い人に自分から話しかけることがありますか	 １．はい	 ２．いいえ	 
	 
（古谷野亘ほか：地域老人における活動能力の測定；老研式活動能力指標の開発．日本公衆衛生
雑誌	 34：109-114，1987 より）	 
	 拡大 ADL 尺度	 
	 






















































	 	 	 	 
	 	 合計	 /12 点	 
	 





１	 そう思う	 ２	 そうは思わない	 
２．あなたは去年と同じように元気だと思っていますか	 
	 









１	 はい	 ２	 いいえ	 
５．家族や親戚や友人との行き来に満足していますか	 
	 
１	 満足	 ２	 もっと会いたい	 
６．あなたは年を取って前よりも役に立たなくなったと
思いますか	 
１	 思う	 ２	 思わない	 
７．心配だったり、気になったりして眠れないことがあ
りますか	 
１	 ある	 ２	 ない	 
８．年を取るということは若いときに考えていたより、
よいと思いますか	 
１	 よい	 ２	 同じ	 
悪い	 




１	 はい	 ２	 いいえ	 
11．悲しいことがたくさんあると感じますか	 
	 
１	 はい	 ２	 いいえ	 
12．あなたには心配なことがたくさんありますか	 
	 
１	 はい	 ２	 いいえ	 
13．前よりも腹を立てる回数が多くなったと思いますか	 
	 
１	 はい	 ２	 いいえ	 
14．生きることは大変厳しいことだと思いますか	 
	 
１	 はい	 ２	 いいえ	 
15．今の生活に満足していますか	 
	 
１	 はい	 ２	 いいえ	 
16．ものごとをいつも深刻に考える方ですか	 
	 
１	 はい	 ２	 いいえ	 
17．あなたは心配事があるとすぐおろおろする方ですか	 
	 
１	 はい	 ２	 いいえ	 













１．はい	 ２．いいえ	 	 
	 
２．全体として、あなたの今の生活に、不幸せなことがどれくらいあると思いますか	 
１．ほとんどない	 ２．いくらかある	 ３．たくさんある	 
	 
３．最近になって小さなことを気にするようになったと思いますか	 
１．はい	 ２．いいえ	 	 
	 
４．あなたの人生は、他の人に比べて恵まれていたと思いますか	 
１．はい	 ２．いいえ	 	 
	 
５．あなたは、年をとって前よりも役に立たなくなったと思いますか	 
１．そう思う	 ２．そうは思わない	 	 
	 
６．あなたの人生をふりかえってみて、満足できますか	 
１．満足できる	 ２．だいたい満足できる	 ３．満足できない	 
	 
７．生きることは大変きびしいと思いますか	 
１．はい	 ２．いいえ	 	 
	 
８．物事をいつも深刻に考えるほうですか	 
１．はい	 ２．いいえ	 	 
	 
９．これまでの人生で、あなたは、求めていたことのほとんどを実現できたと思いますか	 













































































凡例	 	 ①：寝るという機能	 ②：食べるという機能	 ③：過ごすという機能	 □：空間	 
	 
	 
住まい方の 8 つの類型	 
	 特	 徴	 	 




	 寝	 室	 ＜	 居	 間	 ＞	 食	 堂	 




	 寝	 室	 ＜	 居間＋食堂	 ＞	 食	 堂	 




	 寝	 室	 ＝	 居間＋食堂	 




	 寝室＋居間	 ＞	 食	 堂	 




	 寝室＋食堂	 ＜	 居	 間	 




	 寝室＋居間	 ＜	 居間＋食堂	 ＞	 食	 堂	 




	 寝室＋居間	 ＝	 居間＋食堂	 




	 寝室＋居間＋食	 堂	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 	 









	 	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 精神科デイ･ケア利用者（介護保険未認定者）住宅間取り	 
	 介護老人保健施設通所リハ利用者（介護保険利用者）住宅間取り	 
	 介護老人保健施設通所リハ利用者（介護保険利用者）住宅間取り	 
	 介護老人保健施設通所リハ利用者（介護保険利用者）住宅間取り	 
	 介護老人保健施設通所リハ利用者（介護保険利用者）住宅間取り	 
	 介護老人保健施設通所リハ利用者（介護保険利用者）住宅間取り	 
	 介護老人保健施設通所リハ利用者（介護保険利用者）住宅間取り	 
	 
	 
介護老人保健施設通所リハ利用者（介護保険利用者）住宅間取り	 
